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Streszczenie: W artykule zaprezentowano dwie koncepcje wartości w ramach zarządzania 
sektorem publicznym i ekonomii. Pierwsza to koncepcja wartości publicznej, a druga – po-
dwójnej użyteczności A. Etzioniego. Teoria wartości publicznej, rozwijana w ramach zarzą-
dzania sektorem publicznym, posługuje się pojęciem preferencji publicznych – różnych od 
preferencji indywidualnych. Teoria podwójnej użyteczności A. Etzioniego wskazuje na mo-
ralność jako ważną przesłankę wyborów podmiotów w gospodarce. Każda z nich bazuje na 
założeniu, że ludzkie zachowania powinny być wyjaśniane przez wskazanie dwu źródeł mo-
tywacji. Tym samym są one niespójne z neoklasyczną teorią użyteczności. Artykuł zawiera 
krytyczną analizę obu koncepcji. Celem pracy jest przedstawienie takiej interpretacji dwu 
źródeł motywacji zachowań podmiotów, aby osiągnąć spójny i ogólny aparat pojęciowy do 
ich opisu.
Słowa kluczowe: sektor publiczny, wartość publiczna, podwójna użyteczność, preferencje 
publiczne.
Summary: Primarily the article presents two concepts of value in public sector management 
and economics. The first of them is a Public Value theory, the second one is A. Etzioni’s bi-
utility idea. Each of them is based on the assumption that human behavior should be explained 
using two sources of motivation. Thereby they are inconsistent with the neoclassical utility 
theory. The second aim of the paper is to develop an interpretation of two sources of 
motivation so as to achieve a general conceptual framework for describing human 
motivations.
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1. Wstęp
Jednym z podstawowych problemów polityki ekonomicznej jest wybór pomiędzy 
jej konkurencyjnymi celami. Rzadkość zasobów zmusza polityków gospodarczych 
do stosowania kryteriów pozwalających wytypować do realizacji najlepszy zestaw 
spośród dostępnych możliwości. Innymi słowy – określić, który zestaw należy uznać 
za najbardziej wartościowy. Aparat teoretyczny skonstruowany przez ekonomię neo-
klasyczną, aby wskazać źródło wartościowości celów, bazuje w ostatniej instancji 
na pojęciu użyteczności czy też – zakładając najczęściej spotykaną interpretację 
użyteczności – satysfakcji, którą dane działania podejmowane w ramach polityki 
ekonomicznej przynoszą podmiotom funkcjonującym w gospodarce. Ekonomia do-
brobytu, nawet rezygnując z interpersonalnych porównań użyteczności, posługuje 
się pojęciami nadbudowanymi na koncepcji użyteczności (takimi jak efektywność 
w sensie Pareto), zakładając, że celem podmiotów jest maksymalizacja satysfakcji 
[Stiglitz 2004, s. 69-87; Blaug 1994, s. 575-617]. Ponieważ polityka ekonomiczna 
jest dziedziną normatywną, a zatem opisowe twierdzenia na temat użyteczności, 
takie jak to, że podmioty dążą do jej maksymalizacji, w ramach polityki ekonomicz-
nej przeformułowywane są do postaci normatywnej, przykładowo – twierdzi się, że 
polityka ekonomiczna powinna wprowadzać takie rozwiązania, które umożliwią 
podmiotom uzyskanie wyższego poziomu satysfakcji.
Powyższe twierdzenia – zarówno opisowe, jak i normatywne – spotykają się 
z mniej lub bardziej otwartą krytyką ze strony badaczy pozostających poza mainstre-
am economics. W niniejszym artykule przedstawione są teorie, które atakują neokla-
syczną postać koncepcji użyteczności, twierdząc, że fałszywie opisuje ona przyczy-
ny zachowań podmiotów, zakładając homogeniczność źródeł ich motywacji. 
W konsekwencji normatywne zalecenia polityki ekonomicznej oparte są również na 
tym fałszywym założeniu. Celem niniejszej pracy jest krytyczne przedstawienie 
dwu koncepcji: wartości publicznej i podwójnej użyteczności. W obu zakłada się, że 
źródła motywacji podmiotów są bardziej złożone, niż przyjmuje to standardowa teo-
ria użyteczności. Obie koncepcje twierdzą, że wartością, która motywuje podmioty, 
jest satysfakcja, ale zakładają też istnienie drugiego źródła motywacji podmiotów. 
Różnią się zaś tym – przynajmniej na pozór – czym jest owo drugie źródło motywa-
cji. W pracy zostanie podjęta próba ujęcia w jednym aparacie pojęciowym obu 
wzmiankowanych koncepcji.
2. Powstanie koncepcji wartości publicznej
Określanie celów polityki ekonomicznej jest przedmiotem zainteresowania nie tylko 
ekonomii, ale i zarządzania w sektorze publicznym. Polityka ekonomiczna, rozpo-
czynająca się od wyboru celów, jest następnie implementowana na różnych szcze-
blach administracji. Stąd zainteresowanie teoretyków zarządzania w sektorze 
publicznym problematyką wartości w ujęciu ekonomicznym.
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Ważną publikacją poruszającą problematykę wartości w sektorze publicznym 
jest praca Creating Public Value M.H. Moore’a z roku 1995 [Moore 1995]. Wprowa-
dził on w niej pojęcie wartości publicznej jako kryterium oceny działań podejmowa-
nych w sferze publicznej – wyżej oceniane miałyby być takie działania, które 
w większym stopniu realizują wartość publiczną. Wartość publiczna wyprowadzana 
jest w analogii do wartości prywatnej, przy czym dokonywane jest to przez autora na 
dwa sposoby.
Pierwszy z nich polega na definiowaniu wartości publicznej poprzez porównanie 
do wartości przedsiębiorstwa, którego wartość w ostateczności wynika ze sprzedaży 
dóbr powyżej kosztów ich wytworzenia. Analogicznie wartość publiczna brałaby się 
z porównania wartości usług sektora publicznego z kosztem ich wytworzenia. Oczy-
wistym problemem, który napotyka M.H. Moore, jest kwestia wyceny usług sektora 
publicznego. Inaczej jednak niż w teorii ekonomii, gdzie niemożność wyceny wyni-
ka z tego, że usługi te są dobrami publicznymi, autor Creating Public Value widzi 
przyczynę niemożności wyceny w braku suwerenności konsumentów. Ów brak 
suwerenności polega na tym, że decyzje za konsumentów podejmowane są przez 
władze, a co za tym idzie – są one niedobrowolne. Brak dobrowolności powoduje, 
że problematyczne jest, czy podejmowane działania odzwierciedlają preferencje 
konsumentów, a zatem czy mają dla nich wartość.
Problem ten jednak ma według M.H. Moore’a rozwiązanie – wedle niego 
decyzje konsumentów usług publicznych są w ostatniej instancji dobrowolne, 
ponieważ dokonywane przez decydentów wyłonionych w dobrowolnych demokra-
tycznych wyborach. Decyzje tak podejmowane nie mają już co prawda charakteru 
indywidualnego, ale w mniej lub bardziej ułomny sposób zapewniona jest transmi-
sja preferencji społecznych do dysponentów środków publicznych. Ponieważ decy-
zje nie mają charakteru indywidualnego, należy zatem uznać, że podmiotem warto-
ści publicznej jest kolektywne „my”, które porównuje koszty usług sfery publicznej 
z wartością, którą te usługi mu przynoszą. W ten sposób pojawia się drugie 
rozumienie wartości publicznej: jako nadwyżki netto kolektywnego podmiotu. 
Można powiedzieć, że koncepcja M.H. Moore’a jest swego rodzaju koncepcją 
„politycznego pomiaru wartości”: nie trzeba bowiem używać skomplikowanych 
technik wyceny usług sektora publicznego, gdyż jeśli kolektywny konsument za- 
decyduje, że należy je realizować, to znaczy, że ich wartość przewyższa koszt 
ich realizacji.
Ta niejednoznaczność wyjściowego pomysłu wpłynęła na późniejszych badaczy, 
zajmujących się wartością publiczną. W efekcie można mówić raczej o koncepcjach 
wartości publicznej niż jednej spójnej teorii. Ostatnia książka M.H. Moore’a [Moore 
2013] dostarcza co prawda praktycznych wskazówek, jak rozumieć wartość publicz-
ną, ale nie zunifikowanego aparatu teoretycznego. Problemy, które pojawiają się 
w ramach koncepcji wartości publicznej, można wyodrębnić wedle odpowiadają-
cych im pytań.
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Problem I: Jaka jest natura wartości publicznej?
Generalnie można tu wyodrębnić dwie odpowiedzi. Pierwsza z nich mówi, że 
wartość publiczna jest ekonomiczna co do natury i może być utożsamiana z przy-
jemnością czy też zadowoleniem podmiotu. Druga stwierdza, że wartość publiczna 
istnieje w jakiś inny sposób.
Problem II: Czy istnieje jedna wartość publiczna?
Niektórzy autorzy skłaniają się do tezy, że istnieje wiele wartości publicznych, 
różnych co do natury, między innymi ekonomiczna, ale też społeczna, ekologiczna 
itd. [van der Wal, van Hout 2009, s. 220-231].
Problem III: Co jest podmiotem wartości publicznej, czyli bytem, który ją tworzy i 
któremu ewentualnie (jeśli przyjmujemy utylitarystyczną odpowiedź na problem (I)) 
można przypisać tę wartość [Meynhardt 2009, s. 192-219].
M.H. Moore i wielu innych autorów skłaniają się do pojęcia kolektywnego pod-
miotu (cokolwiek miałoby to znaczyć), jednakże nie można wykluczyć, że podmio-
tem wartości publicznej jest zbiór indywiduów lub wręcz pojedynczy człowiek (np. 
menedżer sektora publicznego). W ramach problemu III należy też rozważyć skom-
plikowaną kwestię: jak przechodzimy od preferencji indywidualnych do preferencji 
zbiorowości.
Problem IV: Jak kreowana jest wartość publiczna?
Zasadniczo istnieją tu dwie odpowiedzi. Pierwsza z nich mówi, że kreowana jest 
ona przez menedżera sektora publicznego, druga zaś, że jest współkreowana w pro-
cesie społecznych konsultacji. W pierwszym przypadku proces społecznych konsul-
tacji jest jedynie metodą dowiadywania się o tym, co jest wartościowe dla podmio-
tów tworzących społeczeństwo, w drugim jest metodą kreowania wartości publicznej 
[Stoker 2006, s. 41-57].
3. Preferencje publiczne
Już w 2002 roku G. Kelly, G. Mulgan i S. Muers [Kelly, Mulgan, Muers 2002] ogło-
sili pracę rozwijającą niektóre wątki Creating Public Value. Odróżniają oni wartość 
publiczną, którą dla obywateli mają usługi sektora publicznego, od dodanej wartości 
publicznej, to jest takiej, która pozostaje po odjęciu kosztów jej wytworzenia. Jest 
to koncepcja zbieżna z ideą kolektywnego konsumenta, sformułowaną w pracy 
M.H. Moore’a. Autorzy rozwijają zgodnie z ideami M.H. Moore’a, choć w sposób 
bardziej systematyczny, to, co można nazwać „politycznym pomiarem wartości”. 
Jeśli obywatele w procesie konsultacji społecznych i po zastosowaniu przez władze – 
jak to nazywają autorzy – „metod deszyfracji preferencji” zdecydują, że dane dzia-
łania warte są poświęceń finansowych i niefinansowych, to oznacza to, że działania 
te mają dodatnią dodaną wartość publiczną. W omawianej pracy pojawia się jednak 
pewien interesujący wątek, który nie występuje u M.H. Moore’a. Jest to kwestia 
preferencji publicznych.
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Autorzy twierdzą, że wartość publiczna bazuje na tak zwanych preferencjach 
publicznych, których nośnikami są członkowie danej społeczności i które dotyczą 
sfery publicznej. Preferencje te nabywane i zmieniane są poprzez wychowanie, inte-
rakcje w mniejszych i większych społecznościach czy też publiczną debatę, a na-
stępnie agregowane w procesie politycznym tak, aby w efekcie osiągnąć zbiorową 
decyzję. Najciekawsze jest jednak to, że autorzy wydają się uważać – nie wyrażając 
tego co prawda wprost – że dla każdego podmiotu istnieją dwa rodzaje korzyści: 
prywatne i publiczne. Jest to zupełnie inne ujęcie niż to, które znajduje wyraz 
w teorii dobrobytu. Teoria ta zakłada dla każdego podmiotu jedną funkcję użytecz-
ności, tyle że określoną również na koszykach dóbr innych podmiotów. Preferencje 
podmiotu są zatem zarówno publiczne, jak i prywatne, i są one opisywane przez 
jedną funkcję użyteczności. Tymczasem G. Kelly, G. Mulgan i S. Muers widzą to 
tak, jakby do opisu zachowań podmiotów konieczne było użycie dwu funkcji uży-
teczności.
Bardzo podobną myśl można znaleźć w pracy J. Beningtona [2009, s. 232-249]. 
Modyfikuje ona wyjściową koncepcję M.H. Moore’a. Pomysłodawca wartości 
publicznej rozumiał ją, jak się wydaje, analogicznie do satysfakcji konsumenta, 
tymczasem J. Benington w swoim tekście wyraźnie wymienia, oprócz zadowolenia 
konsumenta, wiele innych wartości, takich jak: wartość ekologiczna, wartość poli-
tyczna, wartość ekonomiczna czy też wartość społeczna i kulturalna. Wartości te 
mają się różnić od publicznej satysfakcji, będącej – jak się wydaje – jakimś agrega-
tem satysfakcji indywidualnych. Wartość publiczna ma zaś w pewien sposób składać 
się z wszystkich tych wartości, a zatem jest czymś o wiele więcej niż publiczna sa-
tysfakcja.
J. Benington zdaje się implicite zakładać, że należy odróżniać z jednej strony 
wartości indywidualistyczne i hedonistyczne, a z drugiej społeczne i niehedonistycz-
ne. W związku z tym, że każdy podmiot może określać swój stosunek do każdego 
rodzaju wartości i być przez nie motywowany, wydaje się, iż również w ujęciu 
J. Beningtona należałoby do opisu zachowań podmiotu użyć dwu osobnych funkcji 
preferencji.
Omówione pokrótce dwie interpretacje pojęcia wartości publicznej mają ten 
mankament, że pojęcie preferencji publicznych nie jest w ich ramach w sposób sys-
tematyczny rozwijane, i wiele założeń na temat preferencji podmiotów tkwi w nich 
implicite, nie znajdując jawnego wyrazu. Słabości tej nie ma koncepcja A. Etzionie-
go negująca neoklasyczne założenia odnośnie do opisu preferencji podmiotów.
4. Koncepcja podwójnej użyteczności Amitaia Etzioniego
Pomysł, aby w ramach ekonomicznej analizy zachowań podmiotu wyodrębnić dwa 
nieredukowalne źródła motywacji, jest starszy niż koncepcja wartości publicznej 
i wiąże się z nazwiskiem A. Etzioniego. W roku 1986 opublikował on artykuł The 
case for a multiple-utility conception [Etzioni 1986, s. 159-183], w którym argumen-
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tował, że w analizie zachowań podmiotu należy brać pod uwagę aspekt moralny jego 
działań. Koncepcja ta została rozwinięta później w jego książce The Moral Dimen-
sion z 1988 roku [Etzioni 1988].
Pierwszym kluczowym twierdzeniem A. Etzioniego jest teza, że istnieją dwa 
źródła wartościowości celów ludzkich zachowań – przyjemność i moralność. Odno-
śnie do obu źródeł wartości A. Etzioni używa terminu „użyteczność”. Stąd też bierze 
się w nazwie koncepcji podwójna użyteczność (biutility). Słowo „użyteczność” po-
jawia się w jego tekstach w cudzysłowie, aby odróżnić ją od użyteczności w wąskim 
rozumieniu – to znaczy w takim, w jakim używają jej ekonomiści. Nie wchodząc 
w szczegóły analizy ekonomicznego pojęcia użyteczności, dokonywanej przez 
A. Etzioniego, jej kluczową cechą wedle niego jest jej redukowalność do przyjem-
ności, czy też szerzej to ujmując – satysfakcji. A. Etzioni nie neguje roli przyjemno-
ści w określaniu celów i determinowaniu zachowań podmiotów, jednakże kładzie 
bardzo duży nacisk na drugie źródło wartości, to jest moralność1. Ma ona kilka spe-
cyficznych cech, z których wymienimy dwie:
 • po pierwsze, ma ona imperatywny charakter, to znaczy, że wpływa na zachowa-
nie podmiotów poprzez odczucie nakazu pewnego rodzaju działania, a nie po-
przez obietnicę osiągnięcia pożądanego stanu psychicznego;
 • po drugie, nie opiera się ona na racjonalności instrumentalnej, to znaczy kalku-
lacji kosztów i zysków.
Drugim istotnym twierdzeniem autora The Moral Dimension, stanowiącym 
o specyfice jego koncepcji, jest teza, że oba powyższe źródła wartości są wzajemnie 
nieredukowalne. O ile bowiem da się wskazać poprzedzających A. Etzioniego eko-
nomistów, którzy uwzględniali istnienie aspektu moralnego w podejmowaniu przez 
podmiot decyzji, o tyle, jak zwraca uwagę A. Etzioni, każdy z nich w ostateczności 
twierdził – często bez żadnego uzasadnienia – że da się zredukować analizę moty-
wacji podmiotu do przypadku jednej użyteczności.
Ekonomiczna koncepcja jednej użyteczności (monoużyteczności) wedle A. Et-
zioniego występuje w trzech wariantach nazywanych przez niego: pleasure utility, 
interdependent utility oraz X-utility. Argumenty A. Etzioniego przeciw ekonomicz-
nej koncepcji monoużyteczności są skierowane przeciw każdemu z tych wariantów 
z osobna.
 • Pleasure utility, zakładająca, że podmioty dążą wyłącznie do maksymalizacji 
przyjemności, krytykowana jest (w jej warstwie opisowej) za całkowicie sprzecz-
ne z faktami założenie, iż motywacje podmiotu są czysto hedonistyczne, to zna-
czy, że podmioty skoncentrowane są wyłącznie na własnym interesie.
 • Interdependent utility, zakładająca, że przyjemność podmiotu zależy też od 
przyjemności innych osób, krytykowana jest po pierwsze za zupełnie sprzeczne 
1 A. Etzioni wskazuje na moralność (czyli zbiór powinności, z którymi się stykają członkowie 
społeczeństwa) jako źródło wartościowości ludzkich celów, a unika mówienia o wartościach moral-
nych czy dobru. Wynika to prawdopodobnie z większej skłonności tego autora do przyjmowania per-
spektywy deontologicznej niż aksjologicznej.
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ze zdrowym rozsądkiem i podstawowymi intuicjami interpretowanie aktów po-
święcenia (wiążących się z przykrością dla poświęcającego się) jako aktów swe-
go rodzaju masochizmu. Po drugie krytykowana jest tautologiczność tej koncep-
cji, czyli jej zdolność do wyjaśniania każdego przypadku.
 • Wreszcie X-utility – rozumiana jako cokolwiek, co porządkuje preferencje pod-
miotu – krytykowana jest za brak treści empirycznej.
Trzecim ważnym stwierdzeniem koncepcji autora The Moral Dimension – choć 
nieformułowanym w tak mocnej postaci jak dwa poprzednie – jest teza, że źródła 
użyteczności są dwa, a nie wiele. Uzasadnieniem jest tu po pierwsze pragmatyzm 
nakazujący posługiwanie się ograniczoną liczbą kategorii wyjaśniających, po drugie 
zaś faktyczna redukowalność wielości realnie funkcjonujących motywów do obu 
wzmiankowanych źródeł wartości.
Powyżej zreferowana koncepcja podwójnej użyteczności ma tę podstawową za-
letę, że explicite i w systematyczny sposób wyraża myśl o dwoistości źródeł moty-
wacji podmiotu. A. Etzioni podejmuje się też prób wytłumaczenia, w jaki sposób 
podejmowane są decyzje przez podmiot kierujący się zarówno motywacjami hedo-
nistycznymi, jak i moralnymi. W sposób najbardziej ogólny można powiedzieć, 
że jego zdaniem człowiek najpierw podąża za impulsami moralnymi, a później do-
piero dokonuje utylitarystycznej kalkulacji. Wydaje się jednak, że analiza podejmo-
wania przez podmiot decyzji proponowana przez autora The Moral Dimension jest 
daleka od kompletności. Jedno co można stwierdzić na pewno na podstawie lektury 
prac A. Etzioniego, to to, że jeden ze sposobów takiej analizy jest przez niego zde-
cydowanie odrzucany. Jest to mianowicie próba znalezienia wspólnego mianownika 
do porównywania obu użyteczności na gruncie szerszej koncepcji użyteczności. 
Wraca się w ten sposób bowiem do idei monoużyteczności, którą A. Etzioni zdecy-
dowanie neguje.
5. Zakończenie
W obu przedstawionych powyżej koncepcjach w mniej lub bardziej wyraźny sposób 
pojawia się podstawowa intuicja, że istnieją dwa (lub co najmniej dwa) źródła war-
tościowości czy też użyteczności celów, które wyznaczają sobie podmioty. Zarówno 
teoretycy wartości publicznej, jak i A. Etzioni przyjmują, że jednym z tych źródeł 
jest satysfakcja, różnią się jednak co do drugiej determinanty zachowania podmio-
tów. Satysfakcji w myśl pierwszej koncepcji, przeciwstawiana jest wartość publicz-
na, a wedle drugiej moralność. Wydaje się jednak, że możliwe jest przedstawienie 
takiej klasyfikacji wartości, która w spójny i ogólny sposób łączy oba podejścia. 
Punktem wyjścia do tej klasyfikacji jest spostrzeżenie, że zasadniczo wartości moż-
na podzielić na wartości subiektywne, to jest dostępne w poznaniu tylko danemu 
podmiotowi, oraz wartości obiektywne, to znaczy takie, które mogą być poznawane 
przez wiele podmiotów. W takim ujęciu problemu przyjemność jest przykładem 
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wartości dostępnej w poznaniu tylko podmiotom, które ją czują. Wartości moralne 
oraz wartość publiczną należałoby zaś ująć jako wartości dostępne w poznaniu wie-
lu podmiotom.
Interesującą konsekwencją takiego rozróżnienia jest to, że wartości subiektywne 
nie nadają się do dyskusji, a obiektywne tak. Przykładowo – tylko „ja” może stwier-
dzić, czy dany przedmiot czy też działanie dostarcza mu przyjemności. Z drugiej 
strony jest tak, że każdy podmiot jest w stanie oceniać zachowania innych podmio-
tów ze względu na wartości moralne, co jest możliwe tylko przy założeniu, że wszy-
scy mamy dostęp do wiedzy (nawet jeśli się mylimy w tym poznaniu), jak w danej 
sytuacji powinien zachować się dany podmiot. Analogicznie – spora część wartości 
realizowanych w sferze publicznej, takich jak np. sprawiedliwość społeczna, wydaje 
się mieć charakter obiektywny, gdyż zakładamy – z reguły milcząco – że wszyscy 
możemy oceniać, jaka np. dystrybucja dochodów realizuje tę wartość. Obiektyw-
ność wartości nie oznacza jednak, że nie mylimy się, poznając je. Z tego punktu 
widzenia proces poznania tych wartości jest procesem społecznym dokonującym się 
poprzez konfrontowanie jednostkowej wiedzy każdego z członków społeczeństwa 
z taką samą wiedzą innych jego członków. W tym sensie wartości obiektywne są 
publiczne – to znaczy poznawane w publicznej debacie.
Dalszą konsekwencją powyższej konstatacji jest wniosek, że być może można 
zakładać, że podmioty dysponują osobnymi preferencjami publicznymi i prywatny-
mi. Można by je interpretować następująco:
 • preferencje prywatne ufundowane byłyby na wartościach subiektywnych – 
z przyjemnością jako wartością główną,
 • preferencje publiczne ufundowane byłyby na wartościach obiektywnych – z do-
brem jako wartością główną.
Jest przy tym sprawą wartą podkreślenia, że oba te rodzaje preferencji nie były-
by rozróżniane ze względu na przedmiot, którego dotyczą. Innymi słowy podmiot 
mógłby mieć zarówno swoje prywatne preferencje odnośnie do tego, co publiczne, 
ze względu na to, jakie zadowolenie mu to przynosi, jak i swoje publiczne preferen-
cje na temat tego, co prywatne, ze względu na to, w jakim stopniu to, co prywatne, 
realizuje to, co on uważa za dobre.
Warto też zaznaczyć, że wciąż otwarte pozostaje pytanie, jak są oraz jak powin-
ny być podejmowane decyzje w wymiarze indywidualnym i jednostkowym przez 
podmioty, które dysponują dwoma zbiorami preferencji. Innymi słowy, jak „ważo-
ne” są obie wartości. Oznaczałoby to, że przed polityką ekonomiczną, a także zarzą-
dzaniem sektorem publicznym wciąż stoi nierozwiązany problem kryteriów oceny 
konkurencyjnych celów, które mogą one realizować.
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